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RESUMO 

 

 

 

 

TEODORO, LEONICE OLIVEIRA. Instituto Federal Goiano – Campus Rio Verde-GO, 

março de 2019. Como a cienciometria pode contribuir para reduzir lacunas de 

conhecimento sobre anfíbios e répteis em diferentes escalas geográficas? 

Orientador: Alessandro Ribeiro de Morais. Coorientadora: Lia Raquel de Souza Santos. 

 

Resumo  

Anfíbios e répteis desempenham importantes processos ecológicos, essenciais para o 

equilíbrio do ecossistema, no entanto, estão sofrendo um acentuado declínio. O status 

de conservação da biodiversidade é uma preocupação global, devido as altas taxas de 

extinção que a diversidade biológica enfrenta, causadas principalmente por ações 

antrópicas. Analisar as tendências na produção científica é uma estratégia eficiente, pois 

permite gerar subsídios importantes para o entendimento das relações e características 

da diversidade biológica, além de possibilitar o entendimento da amplitude e a natureza 

das atividades de pesquisa desenvolvidas em diferentes áreas, reduzindo as lacunas de 

conhecimento. Embora os anfíbios e répteis sejam relativamente bem estudados e 

constantemente avaliados quanto as suas categorias de ameaça, a deficiência de dados 

continua sendo um problema. O objetivo deste trabalho foi analisar a produção 

científica de anfíbios e répteis em diferentes escalas geográficas, especificamente, (1) 

avaliar e quantificar a produção científica sobre anuros da região Centro-Oeste do 

Brasil, e (2) avaliar e quantificar a produção global de notas científicas sobre anfíbios e 

répteis. Os resultados permitem identificar o atual cenário de conhecimento para esses 

grupos taxonômicos, além de identificar lacunas de conhecimento, auxiliando 

estratégias para a conservação. 

 

Palavras-Chave: Herpertofauna; tendências científicas; conservação. 
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TEODORO, LEONICE OLIVEIRA. How an scientometrics can help to reduce 

knowledge gaps about amphibians and reptiles at different geographic scales? 

Advisor: Alessandro Ribeiro de Morais. Co-advisor: Lia Raquel de Souza Santos. 

 

 

Abstract 

Amphibians and reptiles play important ecological processes essential for the balance of 

the ecosystem, however, aresuffering a sharp decline. The status of conservation of 

biodiversity is a global concern, given the high rates of extinction that biological 

diversity faces, mainly caused by human actions. Analyze trends in scientific production 

is an efficient strategy, because it allows you to generate subsidies important to the 

understanding of the relationships and characteristics of biological diversity, in addition 

to understanding the extent and nature of the research activities undertaken in different 

areas reducing the knowledge gap. Although the amphibians and reptiles are relatively 

well studied and constantly evaluated as their categories of threat, the deficiency of data 

remains a problem. The objective of this work was to analyze the scientific production 

of amphibians and reptiles at different geographical scales, specifically, (1) evaluate and 

quantify the scientific production on Anurans of the mid-western region of Brazil, and 

(2) evaluate and quantify the overall production of scientific notes on amphibians and 

reptiles. The results allow us to identify the current scenario of knowledge for these 

taxonomic groups, in addition to identifying knowledge gaps, by helping conservation 

strategies. 

 

Key Words: Herpertofauna; scientific trends; conservation. 

 

 

 



 

 

1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

 

 

 

 

 O status de conservação da biodiversidade é uma preocupação global, 

pesquisadores do mundo todo buscam estratégias para ampliar o conhecimento sobre a 

diversidade biológica (Hortal & Lobo, 2005; Bini et al. 2006; Collen et al., 2008; 

Tydecks et al., 2018), uma vez que a falta de conhecimento compromete a eficiência de 

ações conservacionistas. Especificamente, as lacunas de conhecimento abordam 

incertezas e deficiências sobre à taxonomia, distribuição, evolução e dinâmica da 

biodiversidade (Lomolino, 2004; Whittaker et al., 2005; Brito, 2010; Cardoso et al., 

2011; Diniz-Filho et al., 2013). A falta de conhecimento sobre taxonomia e distribuição 

geográfica possuem maior influência sobre os padrões da biodiversidade (Bini et al. 

2006; Hortal et al. 2015), influenciando negativamente o status de conservação (Brooks 

et al., 2004). 

Segundo Hortal (2015), as lacunas de conhecimento podem ser agrupadas em 

sete categorias, definidas como Linnean shortfall (Lacuna Lineana, déficits sobre a 

taxonomia e sistemática), Wallacean shortfall (Lacuna Wallaceana, déficits sobre 

distribuição geográfica), Prestonian shortfall (Lacuna Prestoniana, déficits sobre a 

abundância de espécies e dinâmica populacional), Darwinian shortfall (Lacuna 

Darwiniana, déficits sobre evolução e informações filogenéticas), Raunkiaeran shortfall 

(Lacuna Raunkiaerana, déficits sobre características funcionais e funções ecológicas das 

espécies), Hutchinsonian shortfall (Lacuna Hutchinsoniana, déficits sobre as tolerâncias 

de espécies às condições abióticas) e Eltonian shortfall (Lacuna Eltoniana, déficits 

sobre as interações ecológicas). Uma das principais recomendações para o planejamento 

de conservação, é que as lacunas de conhecimento sejam identificadas e abordadas 

(Mace & Baillie, 2007), resultando em uma melhor compreensão sobre as espécies e as 

causas de declínios e extinções. 

Anfíbios e répteis desempenham importantes processos ecológicos, atuando no 

controle de populações, e compondo a base da cadeia alimentar (ICMBio, 2012), 

essenciais para o equilíbrio do ecossistema. Além disso, são considerados 

bioindicadores de qualidade ambiental (Rossa-Feres et al., 2008), sensíveis a alterações 

ambientais (Verdade et al., 2010), sendo a destruição de habitats considerada a principal 



 

 

ameaça à conservação (Gibbons et al., 2000; Toledo et al., 2009), como resultado da 

atividade humana direta, ou mudanças climáticas (Ferrante et al., 2017). Embora os 

anfíbios e répteis sejam relativamente bem estudados e constantemente avaliados pela 

União Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN) (IUCN, 2019), a 

deficiência de dados continua sendo um problema (Guerra et al., 2018; Kindsvater et 

al., 2018). 

Atualmente são reconhecidas 7.992 espécies de anfíbios no mundo, 

distribuídas em três ordens. A grande maioria está distribuída na ordem Anura, 

incluindo 7.043 espécies, seguida por Caudata, com 627 espécies e Gymnophiona, com 

212 espécies (Frost, 2019). Dados da IUCN indica que 6.722 espécies foram avaliadas e 

distribuídas em categorias de ameaça até o ano de 2018, destas, 31% (n= 2.092) estão 

listadas como ameaçadas (IUCN, 2019). Para os répteis 10.793 espécies foram 

atualmente descritas, sendo distribuídas entre as ordens Squamata, com 10.417 espécies, 

Testudines, com 351 espécies, Crocodylia, com 24 espécies e Sphenodontia incluindo 

uma espécie (Uetz & Hošek, 2019). Destas, 7.127 espécies foram avaliadas pela IUCN 

até o ano de 2018, sendo 18% (n= 1.307) listadas em categorias de ameaça (IUCN, 

2019).  

Quando as informações disponíveis durante o processo de avaliação não são 

adequadas para determinar a categoria de uma determinada espécie, ela é classificada 

como “Dados insuficientes” (IUCN, 2019), gerando dificuldades para conservação uma 

vez que o risco de extinção de espécies com dados insuficientes é desconhecido (Morais 

et al., 2013). Em decorrência a esses fatores, faz-se necessário um diagnóstico preciso 

do estado de conservação para esses grupos taxonômicos, permitindo que o esforço de 

pesquisa seja direcionado pelas necessidades de conservação (Lawler et al., 2006).  

Compilações de dados científicos geram amostras da pesquisa atual realizada 

sobre o estado de conservação das espécies (Campos et al., 2014), e tem sido utilizada 

nos últimos anos como uma ferramenta para reduzir lacunas de conhecimento (Terribile, 

2018). Partindo desse ponto, o objetivo deste trabalho foi analisar a produção científica 

sobre anfíbios e répteis em diferentes escalas geográficas, especificamente, (1) avaliar e 

quantificar a produção científica sobre anuros da região Centro-Oeste do Brasil, e (2) 

avaliar e quantificar a produção global de notas científicas sobre anfíbios e répteis. 
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3. OBJETIVOS 

 

 

 

 

Geral 

 

Avaliar a atual cobertura de dados publicados sobre anfíbios e répteis em 

diferentes escalas geográficas, identificando possíveis lacunas de conhecimento, e 

auxiliando estratégias de conservação. 

 

Específicos 

 

 Quantificar a produção científica sobre anuros para região Centro-Oeste do 

Brasil, e a produção científica global de notas científicas para anfíbios e répteis, 

a partir de levantamento em bases de dados e revistas científicas; 

 Identificar padrões e tendências na literatura científica sobre anfíbios e répteis; 

 Direcionar futuros estudos e estratégias de conservação para esses grupos 

taxonômicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. CAPÍTULO I 

 

 

 

 

 

PADRÕES E TENDÊNCIAS DA PRODUÇÃO CIENTÍFICA SOBRE 

ANUROS DA REGIÃO CENTRO-OESTE DO BRASIL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Padrões e tendências da produção científica sobre anuros da região 

Centro-Oeste do Brasil 

 
RESUMO 

A região Centro-Oeste brasileira destaca-se pela expansão da fronteira agrícola e 

importantes avanços tecnológicos como agentes do crescimento da moderna 

agropecuária, gerando preocupação em termos de conservação da biodiversidade. 

Aliado a isto, ressalta-se que os anfíbios são o grupo de vertebrados mais ameaçados do 

mundo, sofrendo um acentuado declínio, sendo a perda e fragmentação de habitat 

consideradas as principais causas de extinção. Neste cenário, analisar as tendências na 

produção científica é um método útil para maximizar os esforços de conservação. Neste 

estudo, foi realizada uma análise cienciométrica sobre anuros na região Centro-Oeste do 

Brasil para determinar lacunas e tendências na produção científica. Os dados 

evidenciaram aumento significativo no número de publicações nos últimos 18 anos, no 

entanto, os resultados indicaram a preferência dos pesquisadores por determinadas áreas 

do conhecimento, evidenciando um maior número de pesquisas sobre história natural, 

taxonomia e inventários, nessa ordem, apresentando um padrão de incompletude na 

produção de conhecimento para esse grupo taxonômico. Destacamos a necessidade de 

alocações de esforços de pesquisas em diferentes áreas do conhecimento, 

principalmente em estudos sobre dinâmica populacional e morfologia, ampliando o 

conhecimento científico sobre essas espécies e viabilizando dados para futuras 

estratégias de conservação. 

 

 

Palavras-Chave: anfíbios; cienciometria; lacunas de conhecimento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Patterns and trends of scientific production on anurans of the 

Midwestern Region of Brazil 

 

ABSTRACT 

 

The Midwest region brazilian stands out for the expansion of the agricultural frontier 

and important technological advances as agents of growth of modern agriculture, 

generating concern in terms of biodiversity conservation. Besides this, it should be 

noted that amphibians are the most threatened vertebrate group in the world, suffering a 

sharp decline, and the loss and fragmentation of habitat considered the main causes of 

extinction. In this scenario, analyze trends in scientific production is a useful method to 

maximize conservation efforts. In this study, a scienciometrics analysis was performed 

on frogs in the Midwest region of Brazil to determine gaps and trends in scientific 

production. The data showed significant increase in the number of publications in the 

last 18 years, however, the results indicated the preference of researchers for certain 

areas of knowledge, highlighting a larger number of research on natural history, 

taxonomy and inventories, in that order, showing a pattern of incompleteness in the 

production of knowledge for this taxonomic group. We stress the need for allocations of 

research efforts in different fields of knowledge, mainly in population dynamics and 

morphology, enlarging the scientific knowledge about these species and providing data 

for future conservation strategies. 

 

 

Keywords: amphibians; scienciometrics; knowledge gaps. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4.1. Introdução 

O Brasil detém a maior riqueza de espécies de anfíbios no mundo (Segalla et al., 

2016), abrigando aproximadamente 17% da diversidade global (Toledo et al., 2010). 

Atualmente, são reconhecidas 1.080 espécies de anfíbios com ocorrência no Brasil, 

distribuídas em três ordens (Segalla et al., 2016), sendo a grande maioria das espécies 

alocada na ordem Anura (N = 1.039 spp.). 

A região Centro-Oeste é uma das cinco regiões brasileiras estabelecidas pela 

divisão territorial do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), que 

compreende uma área com aproximadamente 1.606.404 km² e é composta pelos Estados 

de Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal (IBGE, 2010). 

Oficialmente, esta região compreende cinco biomas (Cerrado, Pantanal, Amazônia, 

Mata Atlântica e Caatinga), sendo o Cerrado, Pantanal e Amazônia os mais 

representativos (Walter et al., 2016). Na região Centro-Oeste, juntamente com as 

regiões Sul e Sudeste, é onde se realiza as atividades de exploração agropecuária mais 

bem-sucedida do país, no que se refere à rentabilidade da produção na atualidade 

(Castro, 2014).  

O Plano Estratégico de Desenvolvimento do Centro-Oeste brasileiro destaca a 

expansão da fronteira agrícola e importantes avanços tecnológicos como agentes do 

crescimento da moderna agropecuária, com destaque para os grãos e pecuária (Lima & 

Aurélio-Neto, 2017). Essa informação gera grande preocupação em termos de 

conservação da biodiversidade, pois a expansão da fronteira agrícola, em muitos casos, 

está associada à substituição da vegetação natural por áreas agricultáveis. Tal 

substituição pode ter diversas consequências negativas, por exemplo, a perda e 

fragmentação dos habitats, que atualmente é uma das mais graves ameaças à 

biodiversidade (Balmford et al., 2012).  

A perda e fragmentação de habitat reduz a biodiversidade em estimativas que 

variam de 13% a 75% e prejudicam as principais funções do ecossistema (Haddad et al., 

2015), sendo uma das principais causas de extinção de espécies ao redor do mundo 

(Cushman, 2006). Diante da destruição generalizada de habitats naturais no Brasil 

(Nogueira et al., 2009), estratégias de conservação são necessárias para implementação 

de políticas específicas e para proteção e recuperação das espécies e/ou ecossistemas 

ameaçados. Neste cenário, ressalta-se que os anfíbios representam o grupo de 

vertebrados mais ameaçados do mundo (IUCN, 2018), uma vez que estão sofrendo 



 

 

acentuado declínio (Becker & Zamudio, 2011). As causas dos declínios e/ou das 

extinções dos anfíbios são diversas, mas, dentre estas, pode-se destacar: o uso comercial 

(Fisher & Garner, 2007), a introdução de espécies exóticas (Collins & Crump, 2009), as 

mudanças no uso da terra (Meegaskumbura et al., 2002), a exposição a contaminantes 

(Hayes et al., 2010), a mudança no clima (Mcmenamin et al., 2008) e doenças 

infecciosas (Mccallum et al., 2001).  

Entre 2010 e 2014, o Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade 

(ICMBio) conduziu a avaliação do risco de extinção de 973 espécies de anfíbios, destas, 

uma espécie foi classificada como extinta (EX), 18 criticamente em perigo (CR), 12 em 

perigo (EN), 11 vulneráveis (VU), 22 quase ameaçada (NT), 742 menos preocupante e 

167 com dados insuficientes (DD) (ICMBio, 2018). No geral, as espécies classificadas 

como ameaçadas refletem o conhecimento atual dos pesquisadores que participam do 

processo de avaliação (Chiarello et al., 2008). Dito isto, cabe ressaltar que a ausência de 

conhecimento dos processos envolvidos na origem e manutenção da biodiversidade de 

espécies brasileiras de anfíbios é uma lacuna importante a ser preenchida (Rossa-Feres 

et al., 2011). Informações básicas relacionadas à distribuição geográfica, padrão de 

endemismo e dinâmica populacional ainda são escassas para muitas espécies de anfíbios 

(Souza et al., 2017). Considerando que, em nível global, cerca de 30% das espécies de 

anfíbios que ocorrem no Brasil são classificadas como “dados insuficientes” (IUCN, 

2018), isto reforça que há uma enorme lacuna de conhecimento que incide 

negativamente sobre as ações de manejo e conservação deste grupo. 

Analisar as tendências na produção científica pode ser uma estratégia interessante, 

pois permite gerar subsídios importantes para o entendimento das relações e 

características da diversidade biológica, possibilitando preencher lacunas de 

conhecimento e propor ações de conservação (Nabout et al., 2012). Assim, a 

compilação de dados é um método que permite entender melhor a amplitude e a 

natureza das atividades de pesquisa desenvolvidas nas diferentes áreas do conhecimento 

(Santos, 2003). Isto pode ser considerada uma boa amostra da pesquisa atual realizada 

sobre o estado de conservação das espécies (Campos et al., 2014), sendo capaz de 

auxiliar em tomadas de decisões para ações conservacionistas, especialmente na região 

Centro-Oeste do Brasil. 

Existe uma clara necessidade da realização de trabalhos que utilizem a 

investigação científica para analisar a produção de conhecimento em diferentes áreas. 



 

 

Diante deste cenário, pretende-se investigar a produção científica sobre anuros na região 

Centro-Oeste do Brasil com a finalidade de estabelecer informações para alocações de 

esforços de pesquisas e estratégias de conservação. Especificamente pretendemos: (i) 

quantificar o número de publicações científicas; (ii) indicar as variáveis que 

influenciaram na produção de conhecimento; (iii) determinar as lacunas no 

conhecimento; e (iv) identificar possíveis tendências de pesquisa. 

 

4.2 Material e Métodos 

O presente estudo baseou-se em uma análise cienciométrica de artigos disponíveis 

nos bancos de dados ISI Web of Science (Thomson Reuters Scientific) 

(http://www.isiknowledge.com), Scopus (http://www.scopus.com), e Scielo 

(http://www.scielo.org), utilizando as combinações das seguintes palavras-chave: 

Anuran; Frog; Amphibian; Brazil; Goiás; Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito 

Federal. Não foi imposto limite de tempo para garantir a identificação do maior número 

possível de estudos. Conforme Benvindo-Souza et al. (2017), os artigos de revisão 

foram excluídos das análises, pois estes poderiam tendenciar a análise temporal de 

artigos publicados sobre anuros do Centro-Oeste do Brasil. 

Para cada artigo foram extraídas as seguintes variáveis, (i) ano de publicação; (ii) 

família(s) e espécie(s) estudada(s); (iii) estado de ameaça das espécies (categorias 

utilizadas no método de avaliação de risco de extinção de espécies, de acordo com as 

definições e critérios da União Internacional para Conservação da Natureza (IUCN), em 

conformidade com a legislação nacional e nos termos da Convenção sobre Diversidade 

Biológica (CDB) (Portaria MMA nº 43/2014) (MMA, 2014)), portanto, as categorias 

consideradas foram: Extinta (EX), Extinta na natureza (EW), Criticamente em Perigo 

(CR), Em perigo (EN), Vulnerável (VU), Quase ameaçada de extinção (NT), Pouco 

preocupante (LC), Dados insuficientes (DD), Não aplicável (NA), e Não avaliada 

(NE)); (iv) filiação do primeiro autor (i.e., instituição de origem); (v) nome do 

periódico; (vi) classificação do periódico (i.e., fator de impacto - Journal of Citation 

Reports (JCR)), e estratos indicativos de qualidade (Qualis), de acordo com a 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) seguindo a 

última avaliação quadrienal 2013-2016, considerando que quanto melhor a posição que 

detêm nos rankings dos índices, maior é o prestígio que adquirem na comunidade 



 

 

acadêmica e nos sistemas de avaliação (Packer, 2014); (vii) método de estudo (i.e., 

observacional e experimental); e (viii) área específica de conhecimento. 

Os estudos realizados sobre anuros na região Centro-Oeste foram classificados de 

acordo com as seguintes áreas do conhecimento: 1) inventários (i.e., estudos que 

contemplam a identificação de espécies ocorrendo em determinado espaço e tempo, 

gerando listas); 2) sistemática e taxonomia (i.e., estudo de ordenação e classificação dos 

organismos vivos, possibilitando a descrição de espécies e/ou revisões taxonômicas); 3) 

história natural (i.e., estudos que apresentam informações básicas sobre a ecologia das 

espécies, descritos a partir de dados sobre padrões de atividade, uso do habitat, dieta e 

reprodução (Hartmann  et al., 2009)); 4) distribuição (i.e., estudos que implicam na 

descrição de novas populações de espécies em novas áreas, implicando na extensão das 

distribuições geográficas); 5) bioprospecção (i.e., estudos que consideram as espécies de 

anuros e que visam à identificação de componentes do patrimônio genético e 

conhecimento tradicional associado com potencial de uso comercial); 6) dinâmica 

populacional (i.e., estudos que descrevem, no tempo e/ou no espaço, o padrão 

populacional de uma dada espécie); 7) genética (i.e., estudos sobre diversidade e 

estrutura genética de populações); 8) impacto antrópico (i.e., estudos que descrevem os 

efeitos das ações antrópicas sobre a(s) espécie(s)); 9) relação interespecífica (i.e., 

estudos sobre as relações ecológicas que ocorrem entre indivíduos de espécies 

diferentes); e 10) morfologia (i.e., estudos que descrevem a forma e estrutura de um 

organismo ou sistema). 

As variáveis obtidas foram analisadas por meio de estatística descritiva. Para 

determinar se houve aumento no número de artigos publicados ao longo do tempo, 

realizou-se uma análise de regressão linear simples entre o ano (variável independente) 

e o número de artigos publicados (variável dependente). Para as variáveis famílias e 

áreas de conhecimento estudadas, foi realizada uma análise de correlação (r), onde as 

variáveis foram agrupadas independentemente em categorias principais para a 

identificação de possíveis frequências de publicações ao longo do tempo. A 

nomenclatura das espécies encontradas em todas as publicações foi atualizada de acordo 

com Frost (2018), e os dados sobre as categorias de ameaça das espécies seguem as 

Listas das Espécies da Fauna Brasileira Ameaçadas de Extinção vigentes (Portaria 

MMA nº 444/2014) (MMA, 2014). 

 



 

 

4.3 Resultados 

Entre os anos de 1999 e 2017, foram compilados 317 artigos pelo mecanismo 

de busca das bases de dados, porém, destes, apenas 84 artigos satisfizeram todos os 

critérios de busca adotados para o presente estudo, resultando em uma taxa de 4,6 

publicações por ano. Em 1999, Heyer publicou o primeiro trabalho sobre anuros no 

Centro-Oeste do Brasil, desde então, houve aumento significativo (r = 0,79; p < 0,05) 

no número de estudos publicados ao longo do tempo (Figura 1), no qual o ano de 2010 

teve o maior número de publicações (13,1%), seguidos por 2011 (10,7%) e 2013 

(9,5%).  

Pesquisadores de 27 instituições diferentes contribuíram para o aumento no 

número de publicações. Destas, 18 estão localizadas fora da região Centro-Oeste do 

Brasil. A Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) foi responsável por 

20,2% de todas as publicações, seguidas pela Universidade Federal de Goiás (UFG) 

com 16,7% e Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) com 11,9%. 

 

 



 

 

Figura 1. Variação temporal no número de publicações sobre anuros da região Centro-

Oeste do Brasil, destacando aumento significativo no número de estudos ao longo dos 

anos. 

As publicações estão distribuídas em 36 periódicos nacionais e internacionais, 

onde Zootaxa (13,1%) e Biota Neotropica (10,7%) foram os periódicos com maior 

número de publicações, seguidos por Check List (6,0%), Iheringia Serie Zoologia 

(6,0%), e Phyllomedusa (6,0%). A análise de qualidade dos periódicos foi realizada a 

partir do evento de classificação quadrienal 2013-2016, e indica que 70,2% estão 

classificados como B1 nos estratos indicativos de qualidade CAPES, 20,2% 

classificados com A2, 4,8% como B3, 2,4% como A1, 1,2% como B2 e 1,2% 

classificados como B4. Dos 36 periódicos, apenas um não apresentou fator de impacto 

indexado no Journal of Citation Reports (JCR), e o fator de impacto dos periódicos 

variou de 0,17 a 4,29 (x = 1,86 ± 627,06; N = 35). 

As espécies compiladas desses estudos estão distribuídas em 16 famílias, com 

um total de 184 citações. A família mais citada foi Hylidae (23,4%), seguida de 

Leptodactylidae (19,0%) e Bufonidae (15,2%) (Figura 2). As famílias Bufonidae, 

Hylidae, Leptodactylidae, Microhylidae e Odontophrynidae apresentaram correlação 

significativa entre o número de citação em relação ao ano de publicação, implicando em 

aumento da produção científica ao longo do tempo. As outras famílias citadas não 

demonstraram crescimento expressivo (Figura 3). 

  

Figura 2. Número total de citações (N = 184) por famílias estudadas em todas as 

publicações sobre anuros da região Centro-Oeste do Brasil. 



 

 

 

Figura 3.  Variação temporal no número de publicações das principais famílias 

estudadas no período de 1999 a 2017. 

Um total de 154 espécies foi o foco da literatura publicada nos últimos anos 

(Material suplementar), totalizando 726 citações em todas as publicações, Leptodactylus 

fuscus foi a mais citada (3,0%), seguida por Leptodactylus podicipinus (2,9%), 

Leptodactylus pentadactylus (2,7%), Dendropsophus minutus (2,7%), Scinax 

fuscovarius (2,7%), Dendropsophus nanus (2,6%), Rhinella diptycha (2,6%) e Boana 

raniceps (2,5%). Houve aumento significativo no número de publicações para as 

principais espécies estudadas ao longo do tempo (Figura 4).  

Das espécies citadas, duas estão enquadradas em categorias de ameaça à 

extinção, sendo Allobates brunneus categorizada como criticamente ameaçada (CR) e 

Allobates goianus em perigo (EN). Por outro lado, 26,6% das espécies ainda não foram 

avaliadas (NE), 69,6% são pouco preocupantes (LC), e 2,5% são dados insuficientes 

(DD). 



 

 

 

Figura 4. Variação temporal no número de publicações das principais espécies estudadas no 

período de 1999 a 2017. 

O Estado de Goiás apresentou o maior número de publicações sobre anuros do 

Centro-Oeste do Brasil (42,5%), seguidos por Mato Grosso (27,6%), Mato Grosso do Sul 

(26,4%), e Distrito Federal (3,4%). A maioria das pesquisas sobre anuros do Centro-Oeste 

do Brasil foram realizadas em campo, através de estudos observacionais (71,4%), seguidas 

por abordagens experimentais (28,6%). Pesquisas sobre a história natural das espécies 

foram as mais citadas entre as áreas de conhecimento investigadas (34,04%), seguidas por 

taxonomia (19,2%) e inventários (17,0%), enquanto a dinâmica populacional das espécies 

foi o tema menos estudado (1,1%) (Figura 5), e apresentaram aumento significativo no 

número de citações ao longo do tempo (Figura 6). 



 

 

 

Figura 5. Número de publicações distribuídos por áreas do conhecimento entre 1999 a 

2017. 

 

Figura 6. Variação temporal no número de publicações das principais áreas do 

conhecimento estudadas no período de 1999 a 2017. 

 

4.4 Discussão 



 

 

No Brasil, diversas áreas de conhecimento tiveram um progresso significativo 

em suas produções científicas (Zago, 2011). Neste sentido, os resultados do presente 

estudo demostram aumento significativo, ao longo dos últimos 18 anos, no número de 

publicações científicas sobre anuros na região Centro-Oeste do Brasil, especialmente no 

período de 2010 a 2013. Similarmente, Campos et al. (2014), ao analisarem os estudos 

sobre os anfíbios brasileiros, publicados entre 2001 e 2010, também constataram um 

significativo aumento na produção cientifica ao longo do tempo. Considerando que o 

Brasil é o país com a maior diversidade de anfíbios no mundo (ver Segalla et al., 2016), 

o aumento na produção do conhecimento acerca deste grupo, independentemente da 

escala geográfica a ser considerada, é algo extremamente importante, pois isto tem 

potencial para impactar positivamente as ações de conservação e manejo. Aliado a isto, 

ressalta-se que o incremento na produção científica pode ser explicado pelo grau de 

interesse de pesquisadores associados a diferentes instituições de ensino, bem como ao 

crescimento do investimento em infraestrutura, ao surgimento de novos programas de 

pós-graduação e/ou de novos grupos de pesquisas relatados no Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico – CNPq (Coutinho et al., 2012). 

Partindo do ponto de que os pesquisadores são avaliados pela contribuição 

científica, a publicação de artigos em periódicos indexados e bem qualificados é de 

fundamental importância (Loyola et al. 2012). As pesquisas sobre os anuros do Centro-

Oeste do Brasil, no período de 1999 a 2017, estão relatadas em 36 periódicos diferentes. 

Este número contribui diretamente para o avanço do conhecimento, principalmente 

na divulgação científica. Considerando os estratos indicativos de 

qualidade CAPES, cerca de 70% das publicações estão em revistas classificadas no 

estrato B1. Segundo Martins et al. (2007), em algumas áreas do conhecimento ainda há 

uma escassez de publicações científicas de alto impacto. Particularmente, este deve ser 

o caso relatado no presente estudo, pois apenas 25% das 84 publicações científicas 

sobre anuros do Centro-Oeste brasileiro foram em periódicos indexados com fator de 

impacto maior do que um.  

A alocação do esforço de pesquisa não foi motivada pelo status da ameaça das 

espécies. Isto fica evidente, pois a maior parte dos estudos registrados abordaram, 

majoritariamente, espécies que estão classificadas na categoria “pouco preocupante” nas 

listas vermelhas da IUCN (IUCN, 2018) e Brasil (Portaria MMA nº 444/2014) (MMA, 

2014). Uma explicação razoável é que tais espécies são amplamente distribuídas pelo 



 

 

Brasil (ver Frost 2018) e seu estudo fica facilitado.  Allobates brunneus e A. goianus são as 

únicas espécies ameaçadas de extinção que foram objeto de estudo. Allobates brunneus é 

uma espécie classificada como “Criticamente em Perigo” e é típica das florestas 

pantanosas da região da Chapada dos Guimarães, no estado do Mato Grosso, porém 

suspeita-se que a inundação das florestas pantanosas ao longo do Rio Casca pode ter 

causado a extirpação de A. brunneus na maior parte desta região (Lima et al., 2009). 

Allobates goianus, que é uma espécie considerada “Em Perigo” e endêmica do estado de 

Goiás, foi registrada em apenas um dos 84 estudos. Considerando a escassez de 

informações a respeito das espécies ameaçadas de extinção e o cenário de intensas 

atividades agrossilvipastoris comumente observado na região Centro-Oeste do Brasil, 

recomenda-se que os futuros estudos sobre anuros produzam conhecimento a fim de 

preencher lacunas de conhecimentos relativos à história natural, distribuição geográfica e 

dinâmica populacional de tais espécies.  

O Estado de Goiás é responsável pelo maior número de publicações da região 

Centro-Oeste, sendo que 66,7% das publicações foram realizadas por instituições do 

próprio estado. Destas, a Universidade Federal de Goiás representa o maior número de 

publicações (36,2%). Os Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul tiveram uma 

porcentagem de publicações semelhantes, 27,6% e 26,4%, respectivamente. Distrito 

Federal aparece com o menor índice de publicações (4%). A diferença de produção 

científica entre os Estados pode ser explicada, historicamente, pela carência de recursos 

humanos qualificados atuando diretamente nas instituições de ensino e pesquisa em certas 

regiões do país, o que limitaria a construção e maior divulgação do conhecimento (Souza, 

2017), além da desigualdade em desenvolvimento socioeconômico (Morel & Morel, 1977). 

Além disso, 45,8% das publicações realizadas no estado de Mato Grosso o foram por 

pesquisadores de instituições de pesquisa pertencentes a outros estados. Dessas, duas 

estavam localizadas fora do país, sendo o National Museum of Natural History localizada 

nos Estados Unidos e o Museu Nacional de História Natural no Uruguai. 

A desigualdade no esforço de pesquisa reflete diretamente em nosso 

conhecimento sobre a biodiversidade (Tydecks et al., 2018), apresentando um padrão de 

incompletude e limitando a nossa compreensão a respeito das espécies e suas 

características. A produção de conhecimento foi impulsionada principalmente por 

pesquisas de campo, com método de estudo observacional, e seguem em maior número 

pesquisas sobre história natural, taxonomia e inventários. Investir em estudos desta 



 

 

natureza é uma estratégia importante, uma vez que é possível reduzir diversas lacunas 

de conhecimento, tais como as lacunas Lineana (Linnean shortfall) e Wallacena 

(Wallacean shortfall) (ver Hortal et al. 2015). Em contrapartida, a linha de pesquisa 

sobre a dinâmica populacional das espécies foi a menos estudada, destacando a lacuna 

de conhecimento em torno dos fatores que promovem as mudanças no número relativo 

de organismos em uma população (Prestonian shortfall) (Hortal et al. 2015). A escassez 

de estudos sobre dinâmica populacional impossibilita o entendimento dos mecanismos 

que causam alterações no tamanho das populações ao longo do tempo. Este aspecto é 

relativamente preocupante, uma vez que, para anfíbios, há diversos relatos de declínios 

populacionais ao redor do mundo (Blaustein et al., 2011). As pesquisas sobre a 

morfologia das espécies também apresentaram baixo interesse pelos pesquisadores, 

afetando diretamente o conhecimento taxonômico, uma vez que dependem do uso 

integrado de dados fenotípicos, oriundos da morfologia e da biologia das espécies 

(Rossa-Feres et al., 2011). 

A produção científica sobre os impactos antrópicos relacionados à riqueza e 

diversidade de anuros foi baixa, o que evidencia uma importante lacuna de 

conhecimento, tendo em vista o atual cenário de intensa atividade agropecuária no 

Centro-Oeste do Brasil, bem como seus efeitos no declínio de espécies. Os resultados 

também apresentaram vieses entre a produção de conhecimento sobre patrimônio 

genético com fins de bioprospecção, que, apesar do grande potencial biotecnológico dos 

anuros, apresentaram baixo número de publicações, afetando o conhecimento sobre 

produtos ou processos passíveis de serem explorados economicamente. 

As informações armazenadas nos bancos de dados sobre a biodiversidade são 

capazes de apresentar o real cenário da diversidade biológica, tornando úteis métodos 

como os apresentados aqui para preencher as lacunas de conhecimento existentes. Apesar 

do crescente número de publicações sobre anuros do Centro-Oeste do Brasil, destacamos a 

necessidade de alocações de esforços de pesquisas em diferentes áreas do conhecimento 

(e.g., dinâmica populacional, morfologia) e/ou grupos de espécies subamostrados (e.g., 

espécies ameaçadas e/ou de dados insuficientes). Além disso, os novos projetos de 

pesquisa devem ser direcionados para a ampliação da amostragem de espécies, associados 

a parâmetros espaciais e ambientais, controlando assim os padrões de desigualdade na 

produção do conhecimento e auxiliando o planejamento sistemático para a conservação 

biológica. 
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NOTAS CIENTÍFICAS EM REVISTAS DE HERPETOLOGIA: 

VIESES E POTENCIALIDADES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Notas científicas em revistas de herpetologia: vieses e potencialidades 
 

RESUMO 

A existência de um padrão global de declínios de espécies de anfíbios e répteis, reflete a 

necessidade de representar suficientemente todos os gradientes da diversidade biológica 

para esses grupos. As decisões conservacionistas devem ser baseadas em conhecimentos 

sólidos, sendo a análise da produção científica uma estratégia eficiente, permitindo o 

uso de informações biológicas disponíveis. Consideramos as revistas da área de 

herpetologia e descrevemos os padrões e as tendências na publicação de notas 

científicas relacionadas aos anfíbios e répteis, em escala global. Os resultados 

demonstram que há um considerável viés geográfico nos estudos reportados pelas notas 

científicas. Além disso, identificamos que as publicações de notas científicas são 

enviesadas taxonomicamente, sendo observado maior número de notas científicas por 

espécies de répteis do que de anfíbios. O esforço de pesquisa não foi motivado pela 

categoria de ameaça, sendo que, espécies não ameaçadas de extinção foram 

consideravelmente mais estudadas do que aquelas classificadas como ameaçadas. 

Dentre as principais lacunas de conhecimento, as notas científicas, se compiladas, 

podem contribuir para reduzir apenas as lacunas Wallaceana, Eltoniana e Raunkiaerana. 

Sugerimos que as futuras notas científicas representem adequadamente a biodiversidade 

atual, preenchendo as lacunas de conhecimento existentes. 
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Scientific notes in herpetology journals: biases and potential 

 
 

ABSTRACT 

The existence of a global pattern for species declines of amphibians and reptiles, 

reflects the need to represent adequately all the gradients of biological diversity for 

these groups. Conservation decisions must be based on solid knowledge, the analysis of 

the scientific literature is an efficient strategy, allowing the use of biological information 

available. We consider the journals in the field of herpetology and describe patterns and 

trends in publication of scientific notes related to amphibians and reptiles, on a global 

scale. The results show that there is considerable geographical bias in the studies 

reported by scientific notes. In addition, we identified that the publications of scientific 

notes are taxonomically skewed, since we observed more scientific notes for reptile 

species than of amphibians. The search effort was not motivated by threat category, and 

non-threatened species were considerably more studied than those classified as 

threatened. One of the main gaps of knowledge, scientific notes, if compiled, can 

contribute to reduce the gaps only Wallacean, Eltonian and Raunkiaeran. We suggest 

that future scientific notes represent adequately the current biodiversity, filling in the 

gaps of existing knowledge. 
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5.1 Introdução 

A diversidade biológica enfrenta altas taxas de extinção, oriundas principalmente 

de impactos antropogênicos (Wake & Vredenburg, 2008), sendo de 1.000 a 10.000 

vezes maior do que as taxas de extinção consideradas naturais (Pimm et al., 1995; De 

Vos et al., 2015). Estratégias de conservação buscam impedir e, potencialmente, inverter 

o rápido declínio da biodiversidade, no entanto, a eficiência dos esforços 

conservacionistas é comprometida por lacunas de conhecimentos (Bini et al., 2006; 

Hortal et al., 2015). 

Na literatura, há diversas lacunas de conhecimento a respeito da biodiversidade 

que podem, de alguma forma, comprometer as ações de conservação e manejo de 

espécies. Neste sentido, como reportado por Hortal et al. (2015), as principais lacunas 

de conhecimento podem ser agrupadas em sete categorias, as quais apresentam déficits 

sobre: 1) taxonomia e sistemática (Lacuna Linneana ou Linnean shortfall), 2) 

distribuição das espécies (Lacuna Wallaceana ou Wallacean shortfall), 3) biologia 

populacional (Lacuna Prestoniana ou Prestonian shortfall), 4) árvore de vida das 

espécies (Lacuna Darwiniana ou Darwinian shortfall), 5) traço das espécies que podem 

ter implicações funcionais (Lacuna Raunkiaerana ou Raunkiaeran shortfall), 6) 

tolerâncias abióticas (Lacuna Hutchinsoniana ou Hutchinsorian shortfall), e 7) 

interações ecológicas (Lacuna Eltoniana ou Eltonian shortfall), impedindo o 

diagnóstico preciso para a biologia da conservação. 

Atualmente, no planeta, existem 7.992 espécies de anfíbios distribuídas nas 

seguintes ordens: Anura (7.043 spp.), Caudata (627 spp.) e Gymnophiona (212 spp.) 

(Frost, 2019). Globalmente, 6.722 espécies de anfíbios tiveram os seus riscos de 

conservação avaliados pela União Internacional para a Conservação da Natureza 

(IUCN), sendo que 31% destas espécies encontram-se sob elevado risco de extinção, 

uma vez que são classificadas em alguma das categorias de ameaça (IUCN, 2019). 

Quanto aos répteis, há no mundo cerca de 10.800 espécies, das quais 10.417 espécies 

pertencem à ordem Squamata, 351 espécies à ordem Testudines, 24 espécies à ordem 

Crocodylia, e apenas uma espécie à ordem Sphenodontia (Uetz & Hošek, 2019). Em 

escala global, aproximadamente 7.130 espécies de répteis tiveram os seus riscos de 

extinção avaliados pela IUCN, sendo que 18% (1.307 espécies) estão listadas em 

alguma categoria de ameaça (IUCN, 2019).  



 

 

A alta proporção de espécies ameaçadas observada para anfíbios e répteis 

(IUCN, 2019; Böhm et al. 2013), reflete a necessidade de representar suficientemente 

todos os gradientes da biodiversidade para esses grupos taxonômicos. Os dados 

existentes são incompletos (Oliveira et al., 2016), e frequentemente tendenciosos 

(Collen et al., 2008), não representando adequadamente a biodiversidade atual. Esses 

vieses surgem porque a intensidade do esforço de pesquisa é desigual em todo o mundo 

(Freijeiro, 2017), e carecem de coordenação (Sastre & Lobo, 2009). 

As decisões conservacionistas devem ser baseadas em conhecimentos sólidos 

sobre as espécies (Canavero et al., 2010), partindo desse ponto, pretendemos avaliar a 

contribuição das notas científicas, que são trabalhos de comunicação breve que, em 

geral, reportam eventos pontuais, na produção do conhecimento acerca das espécies de 

anfíbios e répteis. Para isto, considerando as revistas herpetológicas, quantificamos o 

padrão de publicação de notas científicas, de modo a identificar lacunas de 

conhecimento e detectar possíveis tendências de pesquisa para os grupos. 

 

5.2 Material e Métodos 

Neste estudo, consideramos as principais revistas científicas cujo escopo está 

voltado à Herpetologia, que é a área da biologia interessada no estudo de distintos 

aspectos dos anfíbios e répteis. Então, dentre tais revistas, foram selecionadas apenas 

aquelas que possuem, regularmente, seções voltadas à publicação de trabalhos curtos 

(notas científicas), tais como: Correspondence, Short Communication, Short Notes. De 

modo geral, consideramos como notas científicas os trabalhos publicados em seções 

específicas de tais revistas e que reportam uma breve comunicação, cuja publicação 

justifica-se pelo seu ineditismo e contribuição para área do conhecimento, mas com 

volume insuficiente para constituir um artigo científico completo.  

Assim, selecionamos seis revistas herpetológicas (Acta Herpetologica 

(http://www.fupress.net/index.php/ah), Herpetological Review 

(https://ssarherps.org/publications/herpetological-review/), Herpetology Notes 

(https://www.biotaxa.org/hn), Salamandra (http://www.salamandra-journal.com/), e The 

Herpetological Bulletin (https://www.thebhs.org/publications/the-herpetological-

bulletin). Em adição a estas, incluímos a revista North-Western Journal of Zoology 

(http://biozoojournals.ro/nwjz/) em nossa amostragem, pois esta publica regularmente 

uma seção de trabalhos curtos (notas científicas) voltados à área da Herpetologia. Para a 



 

 

revista Herpertological review estabelecemos um limite temporal de cinco anos (2013-

2017), devido à alta quantidade de notas publicadas, para as demais revistas 

investigadas, não foi imposto limite temporal. 

Para cada nota científica, extraímos informações sobre (i) ano de publicação; (ii) 

grupo taxonômico; (iii) espécie(s) e família(s) estudadas (para anfíbios, registradas de 

acordo com Frost, (2019), e para répteis registradas de acordo com Uetz & Hošek, 

(2019)); (iv) categorias de ameaça das espécies, seguindo os critérios da União 

Internacional para Conservação da Natureza (IUCN); (v) nome da revista; (vi) país em 

que o estudo foi realizado; e (vii) área do conhecimento investigada, agrupadas de 

acordo com sua aderência à uma das em sete lacunas de conhecimento reportadas por 

Hortal et al., (2015). Os dados sem identificação taxonômica em nível de espécie foram 

utilizados apenas nas análises de grupo taxonômico, família e área do conhecimento 

investigadas. 

Antes de quaisquer análises estatísticas, os dados foram testados quanto aos 

pressupostos dos testes (p.ex. homogeneidade das variâncias e distribuição normal dos 

dados). Portanto, nos casos em que os dados não atendiam aos pressupostos, 

procedimentos específicos foram adotados, conforme descritos a seguir. Utilizamos um 

Teste T de Student para testar se o número de notas cientificas por espécie (p.ex.: 

variável resposta) difere entre as classes Amphibia e Reptilia (p.ex.: variável preditora). 

Porém, como a variável resposta não atendia o pressuposto (p.ex.: homogeneidade das 

variâncias) do teste em questão, tivemos que utilizar T de Student e estimar as 

variâncias separadamente. Para cada classe taxonômica, através de uma Análise de 

Variância (ANOVA) Simples, testamos se o status de conservação determina a 

quantidade de notas científicas por espécies.  

Neste caso, consideramos o número de notas por espécie como variável resposta, 

enquanto o status de conservação foi considerado a variável preditora. Para tal 

abordagem, agrupamos as espécies nos seguintes grupos: 1) Não ameaçado (consiste em 

espécies listadas nas categorias “pouco preocupante” e “quase ameaçada” da IUCN); 2) 

Ameaçado (consiste em espécies listadas nas categorias “Criticamente em Perigo” e 

“Em Perigo” e “Vulnerável” da IUCN); 3) Dados Insuficientes (consiste em espécies 

listadas na categoria “Dados Insuficientes” da IUCN); e 4) Não avaliada (consiste em 

espécies que não possuem qualquer registro no banco de dados da IUCN). Devido ao 

baixo número de notas científicas para as espécies listadas nas categorias “Extinta”, 



 

 

“Extinta na Natureza” e “Extinta Regionalmente”, estas não foram consideradas na 

presente análise. Por fim, para descrever a tendência de publicação, em termo de lacuna 

de conhecimento, calculamos a proporção de notas cientificas de acordo com a sua 

aderência aos grupos descritos na tabela 1. As notas científicas que não se enquadraram 

nos grupos abaixo foram alocadas na categoria “Outros”.   

 

Tabela 1. Definição dos grupos de acordo com a natureza das notas científicas.  

GRUPO 
NATUREZA DAS NOTAS CIENTÍFICAS 

AGRUPADAS 

Grupo A - Lacuna Linneana (Linnean 

shortfall) 

Consiste em notas que publicaram estudos de 

revalidação de espécie ou mudança taxonômica 

baseada na descrição de indivíduos e outros.  

Grupo B - Lacuna Wallaceana (Wallacean 

shortfall) 

Consiste em notas publicaram estudos de ampliação 

de distribuição geográfica ou novo registro de 

ocorrência para uma dada espécie; ou lista de 

espécies para uma área em questão.  

Grupo C - Lacuna Prestoniana (Prestonian 

shortfall) 

Consiste em notas cientificas cujo objetivo principal 

foi reportar abundância para uma ou mais espécies 

(p.ex.: notas reportando tamanho de agregações 

reprodutivas ou tendências populacionais das 

espécies). 

Grupo D - Lacuna Darwiniana (Darwinian 

shortfall) 

Consiste em notas científicas que apresentaram 

árvores de vida/filogenia para espécies de anfíbios e 

répteis. 

Grupo E - Lacuna Hutchinsoniana 

(Hutchinsorian shortfall) 

Consiste em notas que publicaram a relação das 

espécies com fatores abióticos (p.ex.: temperatura, 

precipitação e outros). 

Grupo F - Lacuna Raunkiaerana 

(Raunkiaeran shortfall) 

Consiste em notas que descreveram um traço (p.ex. 

padrão morfológico, vocalizações, tamanho de 

ninhada, padrão de atividade, uso de habitat e 

outros) para uma dada espécie.  

Grupo G - Lacuna Eltoniana (Eltonian 

shortfall) 

Consiste em notas que descreveram algum tipo de 

relação entre duas ou mais espécies (p.ex.: notas 

reportando predação, dieta, competição 

interespecífica, parasitismo, mutualismo, 

cooperação e outros).  

 



 

 

5.3 Resultados 

No presente estudo foram encontradas 5.393 notas científicas, as quais foram 

publicadas em diferentes proporções pelas revistas consideradas, sendo Herpetological 

Review (n = 4.036; 74,84%) a revista com o maior número de notas científicas, seguida 

por Herpetology Notes (N = 753; 13,96%), The Herpetological Bulletin (n = 224; 

4,15%), Salamandra (n = 175; 3,24%), Acta Herpetologica (n = 129; 2,39%) e North-

Western Journal of Zoology (n = 76; 1,41%). Estas notas reportaram observações que 

foram conduzidas em 129 países, dos quais Estados Unidos (n = 2.253 notas), Brasil (n 

= 866 notas), México (n = 411), Índia (n = 99 notas) e Colômbia (n = 80 notas) foram os 

países mais representativos (figura 1). Por outro lado, cerca de 80 países foram 

reportados como área de estudo em menos de 10 notas científicas.  

 

Figura 1. Relação dos 20 países mais frequentemente reportados como área de estudos 

pelas notas científicas.  

 

As notas compreendem 2.699 espécies de anfíbios e répteis, sendo: 1) 1.024 

espécies de anfíbios que estão distribuídas em 62 famílias; e 2) 1.675 espécies de répteis 

que estão distribuídas em 85 famílias. Para os anfíbios, as 10 famílias mais 

representadas nas notas científicas foram: Hylidae (n = 200 spp.), Bufonidae (n = 95 

spp.), Leptodactylidae (n = 74 spp.), Ranidae (n = 69 spp.), Microhylidae (n = 67 spp.), 

Plethodontidae (n = 56 spp.), Craugastoridae (n = 53 spp.), Salamandridae (n = 41 spp.), 



 

 

Rhacophoridae (n = 40 spp.) e Phyllomedusidae (25 spp.). Quanto aos répteis, as 10 

famílias mais representadas nas notas científicas foram: Colubridae (n = 216 spp.), 

Dipsadidae (n = 193 spp.), Scincidae (n = 116 spp.), Viperidae (n = 111), Gekkonidae (n 

= 80 spp.), Lacertidae (n = 73 spp.), Natricidae (n = 59 spp.), Elapidae (n = 58 spp.), 

Phrynosomatidae (n = 58 spp.) e Agamidae (n = 49 spp.).  

O número de notas científicas por espécie de anfíbios variou de 1 a 40 

notas/espécie (X = 2,27±3,31; n = 1.024 espécies), onde as 10 espécies de anfíbios com 

os maiores números de notas foram: Lithobates catesbeianus (40 notas); Dryophytes 

cinereus (35 notas); Notophthalmus viridescens (30 notas); Eleutherodactylus 

planirostris (24 notas); Rhinella marina (22 notas); Cryptobranchus alleganiensis (21 

notas); Ambystoma maculatum (20 notas); Dryophytes chrysoscelis (19 notas); 

Anaxyrus americanos (18 notas) e Hemidactylium scutatum (16 notas). Quanto aos 

répteis, o número de notas científicas por espécie variou de 1 a 60 notas/espécie (X = 

2,59±4,55; n = 1675 espécies), onde as 10 espécies de répteis com os maiores números 

de notas foram: Chelydra serpentina (60 notas); Hemidactylus turcicus (56 notas); 

Trachemys scripta (53 notas); Chrysemys picta (48 notas); Apalone spinifera (45 notas); 

Terrapene carolina (39 notas); Anolis sagrei  (33 notas); Thamnophis sirtalis (31 notas); 

Alligator mississippiensis (30 notas); Crotalus horridus (30 notas) e Hemidactylus 

mabouia (29 notas). O número de notas científicas por espécie diferiu, 

significativamente, entre as classes Amphibia e Reptilia (t separ. var. est.= 2,159; df = 

2618,91; p < 0,03; figura 2), uma vez que foi observado maior número de notas 

científicas por espécies de répteis do que de anfíbios.  



 

 

 

Figura 2. Diferença de número de notas científicas por espécies entre as classes 

Amphibia e Reptilia.  

 

Para os anfíbios, as notas científicas encontradas reportaram 1.010 espécies não 

ameaçadas de extinção, 158 espécies ameaçadas de extinção, 79 espécies classificadas 

com Dados Insuficientes e 64 espécies não avaliadas. O número de notas científicas por 

espécies não ameaçadas de extinção variou de 1 a 40 notas/espécies (X = 2,678±3,822 

notas/espécies), enquanto que para as espécies classificadas como ameaçadas, dados 

insuficientes e não avaliadas o número de notas científicas variou, respectivamente, de 1 

a 8 notas/espécies (X = 1,22±0,754 notas/espécies), de 1 a 12 notas/espécies (X = 

1,405±1,33 notas/espécies) e de 1 a 5 notas/espécies (X = 1,31±0,73 notas/espécies). O 

número de notas por espécies diferiu entre os diferentes status de conservação (F(3;1009)= 

22,338; p < 0,001; figura 3), uma vez que o número de notas observado para as espécies 

não ameaçadas de extinção é cerca de duas vezes maior do que aqueles observados para 

as espécies classificadas como ameaçadas de extinção, dados insuficientes e não 

avaliada (figura 3).     

Quanto aos répteis, as notas científicas encontradas reportaram 923 espécies não 

ameaçadas de extinção, 159 espécies ameaçadas de extinção, 47 espécies classificadas 



 

 

com Dados Insuficientes e 521 espécies não avaliadas. O número de notas científicas por 

espécies não ameaçadas de extinção variou de 1 a 60 notas/espécies (X = 2,92±5,06 

notas/espécies), enquanto que para as espécies classificadas como ameaçadas, dados 

insuficientes e não avaliadas o número de notas científicas variou, respectivamente, de 1 

a 39 (X = 2,28±3,91 notas/espécies), de 1 a 3 (X = 1,08±0,343 notas/espécies) e de 1 a 

33 (X = 2,1±2,92 notas/espécies). Igualmente observado para os anfíbios, o número de 

notas por espécies também diferiu, significativamente, entre os diferentes status de 

conservação (F(3;1648)= 11,373; p < 0,001; figura 4), uma vez que o número de notas 

observado para as espécies não ameaçadas de extinção é consideravelmente superior aos 

observados para as espécies classificadas como ameaçadas de extinção, dados 

insuficientes e não avaliada (figura 4). 

 

 

Figura 3. Diferença de número de notas científicas por espécies de anfíbios entre os 

diferentes graus de ameaça. * Teste a posteriori (Teste de Tukey) 

 



 

 

.  

Figura 4. Diferença de número de notas científicas por espécies de répteis entre os 

diferentes graus de ameaça. * Teste a posteriori (Teste de Tukey) 

 

Em termos proporcionais, 44,8% das notas científicas registradas no presente 

estudo foram alocadas no grupo B (Lacuna Wallaceana ou Wallacean shortfall), 

seguidos por 25,3% no grupo G (Lacuna Eltoniana ou Eltonian shortfall), 24% no grupo 

F (Lacuna Raunkiaerana ou Raunkiaeran shortfall), 0,87% no grupo E (Lacuna 

Hutchinsoniana ou Hutchinsorian shortfall), 0,52% no grupo C (Lacuna Prestoniana ou 

Prestonian shortfall) e 0,29% no grupo A (Lacuna Linneana ou Linnean shortfall) 

(figura 5). Nenhuma nota científica registrada no presente estudo foi alocada no grupo 

D (Lacuna Darwiniana ou Darwinian shortfall). Somente 4,2% das notas científicas, 

devido a natureza do estudo reportado, não foram alocadas em nenhum dos grupos 

citados acima, sendo, portanto, agrupados na categoria “Outros”. 

 



 

 

 
Figura 5. Proporção de notas científicas alocadas nos diferentes tipos de lacunas de 

conhecimento.  

 

5.4 Discussão 

No presente estudo, baseado em elevado esforço amostral, consideramos as 

revistas da área de herpetologia e descrevemos os padrões e as tendências na publicação 

de notas científicas relacionadas aos anfíbios e répteis, em escala global. Observamos 

que as notas publicadas reportaram, como área de estudo, 129 países diferentes. No 

entanto, o número de notas diferiu consideravelmente entre os países reportados, uma 

vez que os Estados Unidos, foi reportado por cerca de 42% das notas científicas, 

seguidos pelo Brasil (16,06%), México (7,62%), Índia (1,84%) e Colômbia (1,48%). Os 

nossos resultados demonstram que há um considerável viés geográfico nos estudos 

reportados pelas notas científicas, reforçando que países de região Tropical detentores 

de elevado número de espécies de anfíbios e répteis (p.ex.: Brasil, México e Colômbia) 

não, necessariamente, apresentam elevado número de notas científicas. Se 

considerarmos que nos países Tropicais ocorrem os maiores números de espécies 

classificadas como Dados Insuficiente ou em risco de extinção (e.g., Brito, 2010; 

Tingley et al., 2016), o resultado do presente estudo reforça uma situação conflitante, 



 

 

pois potencias ações de conservação visando as espécies ameaçadas ou deficiente de 

dados podem ficar comprometidas. 

Em adição, observamos que a publicação de notas científicas é também 

enviesada taxonomicamente, uma vez que apenas 12,8% das espécies de anfíbios e 

15,5% das espécies répteis, que são conhecidas globalmente, foram objetos de estudo 

das notas científicas. Ainda, para reforçar tal viés taxonômico, observamos que a 

maioria das espécies citadas nas notas está restrita a poucas famílias de anfíbios e 

répteis. Isto também é uma questão importante, pois se considerarmos que há, para 

répteis, 86 famílias (Uetz et al., 2019) e 72 famílias para os anfíbios (Frost, 2019), cerca 

de 60% das espécies de répteis e 70% das espécies de anfíbios citadas pelas notas 

compiladas estão distribuídas em apenas 20 famílias. Sendo assim, tanto para anfíbios 

quanto para répteis há um número considerável de famílias subamostradas. De modo 

similar, viés taxonômico no padrão de publicação pode ser observado para diferentes 

grupos taxonômicos e também em diferentes escalas espaciais (Campos et al., 2014; 

Guerra et al., 2018). 

A condição de ameaça não é um fator determinante da produção de notas 

científicas por espécies, pois observamos que espécies alocadas na categoria “não 

ameaçada” possui consideravelmente maior número de notas científicas do que as 

demais categorias. Este padrão nos sugere que, tanto para anfíbios quanto para répteis, 

as espécies não ameaçadas de extinção são facilmente encontradas em campo, pois, 

muito provavelmente, são amplamente distribuídas ou que apresentam elevadas 

densidades populacionais em seus sítios de ocorrência. Baseado nestas características é 

provável que o elevado número de notas científicas por espécies não ameaçadas de 

extinção seja consequência: 1) de estudos realizados com diferentes populações de uma 

dada espécie; e/ou 2) de estudos de longa duração realizados com uma dada espécie, em 

uma única localidade. 

Dentre as lacunas de conhecimento reportadas por Hortal et al (2015), 

observamos que a maior parte das notas científicas compiladas no presente estudo 

possui elevado potencial para reduzir a Lacuna Wallaceana (44,8% das notas), seguido 

pelas lacunas Eltoniana (25,3% das notas) e Raunkiaerana (24% das notas). Isto 

evidencia que, respectivamente, as notas científicas reportaram: 1) registros de novas 

populações para uma dada espécie; 2) evidências de interação entre espécies (p.ex.: 

predação, competição, parasitismo etc.); e 3) descrição de traços (p.ex. comportamental 



 

 

ou morfológico) para uma dada espécie. Isto é particularmente importante, pois tais 

registros, se compilados, podem impactar positivamente as ações de manejo e 

conservação de espécies. Por exemplo, notas que reportam o registro de novas 

populações para uma dada espécie podem subsidiar os estudos de modelagem de 

distribuição potencial de espécies, sendo úteis para direcionar o esforço amostral de 

futuros estudos de campos (e.g., Morais et al., 2018).  

Finalmente, os resultados aqui apresentados reforçam a importância das notas 

científicas na produção do conhecimento acerca dos anfíbios e répteis, em escala global. 

No entanto, eles também evidenciam a existência de vieses geográficos e taxonômicos 

na produção de conhecimento relacionado à área de herpetologia. Ao contrário do que é 

recomendado pela IUCN (2019), os nossos resultados sugerem que mais atenção é dada 

as espécies não ameaçadas de extinção do que aquelas com elevado risco ou deficiente 

de dados. Dentre as principais lacunas de conhecimento, as notas científicas, se 

compiladas, podem contribuir para reduzir, principalmente, as lacunas Wallaceana, 

Eltoniana e Raunkiaerana. Por fim, Jenkins et al. (2015), sugerem que é de suma 

importância compilar informações sobre a biodiversidade, pois, além de permitir o 

preenchimento de lacuna, isto permite a integração do conhecimento. Então, sugerimos 

que as futuras notas científicas possam servir como uma ferramenta integradora do 

conhecimento, pois, associada às observações que são reportadas (p.ex.: notas de 

predação), as notas poderiam ter maior impacto se apresentassem informações 

compiladas acerca da temática abordada (ver exemplo em Oliveira et al., 2017).  
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6. CONCLUSÃO 

 

 

 

 

As informações compiladas, que estão atualmente armazenadas nos bancos de 

dados investigados neste trabalho, permitiram identificar o cenário da produção 

científica sobre anfíbios e répteis em diferentes escalas geográficas. Os resultados 

evidenciaram vieses taxonômicos, geográficos e de esforço de pesquisa, se tornando um 

problema para a conservação biológica destes grupos taxonômicos. Sugerimos que os 

novos projetos de pesquisa sejam direcionados por medodologias que façam uso das 

informações científicas disponíveis, visando reduzir as lacunas de conhecimento, e 

controlando os padrões de desigualdade existentes, podendo assim, auxiliar o 

planejamento sistemático para a conservação biológica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. APÊNDICES 

 

 

 

 
MATERIAL SUPLEMENTAR 

Capítulo I. Relação de espécies e as classes de estudos registradas no presente estudo. *Os números 

fazem referência às citações que estão relacionadas abaixo.  

 

 Espécies 
Invent

ários 

Taxon

omia 

História 

natural 

Distrib

uição 

Biopros

pecção 

Dinâm

ica 

popula

cional 

Gen

ética 

Impa

cto 

antró

pico 

Relações 

interesp

ecíficas 

Morfo

logia 

Adelphobtes 

galactonotus          
41 

Adenomera 

andreae  
20 

      
4 

  

Adenomera 

cotuba   
22 

        

Adenomera diptyx  

31; 

40; 

60; 

68; 

76; 79  

 
26; 68; 83 

       

Adenomera 

hylaedactyla 

36; 

56; 

68; 

70; 

74; 76  

 
43 

       

Adenomera 

juikitam  
21 

        

Adenomera 

marmorata  
36 

  
59 

      

Adenomera 

martinezi  
68; 76 

 
43 59 

      



 

 

Allobates 

brunneus  
48 48 

       

Allobates goianus 
  

22 22 
      

Ameerega 

berohoka  
84 

        

Ameerega 

braccata  
68; 76 

 

33; 34; 

35; 55        

Ameerega 

flavopicta 
14; 74 

 
16; 50 59 57 

     

Ameerega picta 
68; 

76; 82 
58 

     
4 

  

Barycholos 

ternetzi  

14; 

36; 

70; 74 
  

59 
      

Boana 

albopunctata 

14; 

20; 

40; 

54; 

68; 

70; 

74; 

76; 79 

 
68 59 

 
25 

 
4 40; 45 

 

Boana boans 36 
      

4 
  

Boana caingua  68; 76 
         

Boana crepitans  68; 76 
         

Boana fasciata 
       

4 
  

Boana 

geographica  

40; 

68; 

76; 79 
      

4 
  

Boana goiana 14 
    

25 
  

1 
 

Boana leucocheila 
  

73 
       

Boana lundii 

14; 

36; 

54; 

56; 

68; 

74; 76  

 
43 59 

 
25 

  
1 

 

Boana 

multifaciata 
56 

  
59 

      

Boana paranaiba 

54; 

56; 

68; 

74; 76  

 
43 

       



 

 

Boana picturata 

36; 

40; 

54; 

68; 

70; 

76; 

77; 

79; 82  

         

Boana raniceps 

20; 

31; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 

79; 82 

 

26; 43; 

68; 72; 83 
59 

      

Bokermannohyla 

pseudopseudis 
14 

 
23 

       

Bokermannohyla 

sapiranga  
9 

        

Ceratophrys 

cranwelli  

68; 

76; 77          

Chiasmocleis 

albopunctata 

24; 

36; 

54; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 82 

 
83 59 

   
27 

  

Chiasmocleis 

avilapiresae  
62; 

     
4 

  

Chiasmocleis 

mehelvi  
68; 76 

 
68 

       

Dendropsophus 

anataliasiasi 
20 

         

Dendropsophus 

araguaya  
68; 76 

         

Dendropsophus 

cerradensis  
68; 76 

         



 

 

Dendropsophus 

cruzi 

36; 

54; 

56; 

68; 

70; 

74; 76  

 
43; 81 59 

 
25 

  
1 

 

Dendropsophus 

elianeae  

31; 

40; 

60; 

68; 

76; 

79; 

82 

 
83 

       

Dendropsophus 

jimi  

40; 

56; 

68; 

70; 

76; 79 

 
43 

       

Dendropsophus 

melanargyreus 

60; 

68; 

74; 

76; 77 

         

Dendropsophus 

microcephalus  

20; 

54; 82       
4 

  

Dendropsophus 

minutus 

14; 

20; 

24; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

79; 82  

1 
26; 29; 

43; 55 
59 

 
25 

 
4 45 

 

Dendropsophus 

nanus  

6; 14; 

20; 

31; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

64; 

68; 

74; 

76; 

77; 

79; 82  

 

6; 26; 30; 

68; 83      
45 

 

Dendropsophus 

rubicundulus 

36; 

54; 

56; 

70; 

74; 82 

         



 

 

Dendropsophus 

sanborni 

36; 

56; 

68; 76  
         

Dendropsophus 

soaresi 

24; 

56; 

74; 70 
  

59 
      

Dendropsophus 

tritaeniatus 

20; 

68; 76          

Dermatonotus 

muelleri  

6; 60; 

68; 

76; 77  
 

6 
    

27 
  

Elachistocleis 

bicolor 

64; 

68; 

76; 

77; 82 

 
68 

       

Elachistocleis 

cesarii  

20; 

24; 

36; 

54; 

68; 

70; 

74; 76  

         

Elachistocleis 

corumbaensis  
65 

        

Elachistocleis 

magnus 
60 

         

Elachistocleis 

matogrosso 

60; 

68; 76  
26; 83 

       

Elachistocleis 

ovalis 
56; 77 

 
43 59 

      

Engystomops 

freibergi         
4 

  

Haddadus 

binotatus  
68; 76 

         

Ischnocnema 

juipoca  
14 

         

Lepidobatrachus 

asper  
68; 76 

         

Leptodactylus 

bufonius 

60; 

68; 

76; 77 
         

Leptodactylus 

chaquensis 

6; 20; 

60; 

64;  

68; 

76; 

77; 82  

 

6; 26; 30; 

68; 83     
1 27 44; 47 

 



 

 

Leptodactylus 

didymus         
4 

  

Leptodactylus 

elenae 

31; 

60; 

64; 

68; 

76; 

77; 82 

 
26; 68; 83 

       

Leptodactylus 

furnarius  

36; 

40; 

56; 

68; 

70; 

76; 79 

 
43 

       

Leptodactylus 

fuscus 

6; 14; 

24; 

31; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

64; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 

79; 

82 

 

6; 26; 43; 

68; 83 
59 

    
45; 47 

 

Leptodactylus 

gracilis  
68; 76 

         

Leptodactylus 

latrans 

24; 

36; 

40; 

54; 

56; 

68; 

70; 

74; 

76; 79 

 
26 59 

 
25 

  
1 

 

Leptodactylus 

leptodactyloides  
36 

      
4 

  

Leptodactylus 

macrosternum   
43; 68 

       

Leptodactylus 

mystaceus  

14; 

20; 

36; 

54; 

68; 

74; 76  

  
59 

      



 

 

Leptodactylus 

mystacinus 

6; 24; 

31; 

36;  

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

79; 82  

 
6 1 

  
2 27 

  

Leptodactylus 

pentadactylus 

6; 14; 

20; 

31; 

36; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 82  

 
6 59 

 
25 

 
4 45 

 

Leptodactylus 

podicipinus 

20; 

31; 

40; 

54; 

56; 

60; 

64; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 

79; 

82; 83  

 

26; 30; 

43; 68     
4 

11; 13; 

44  

Leptodactylus 

pustulatus  
54 

         

Leptodactylus 

sertanejo  

54; 

68; 76  
43 

       

Leptodactylus 

syphax 

06; 

31; 

36; 

56; 

68; 

74; 

76; 82  

 
6 59 

      

Leptodactylus 

troglodytes  
14 

         

Lithobates 

catesbeianus         
53 

 

Lithobates 

palmipes        
4 

  



 

 

Lysapsus caraya  54 
         

Lysapsus limellum 68; 76 
 

68; 83 
       

Melanophryniscus 

fulvoguttatus  

68; 

76; 

77; 82 
         

Melanophryniscus 

klappenbachi  
68; 76 

         

Odontophrynus 

americanos 

56; 

68; 

76; 

77; 82 

         

Odontophrynus 

cultripes 
74 

    
25 

  
1 

 

Ololygon 

catharinae 
36; 74 

         

Ololygon 

centralis   
1; 8 

       

Ololygon skaios 
 

67 
        

Oreobates 

crepitans 
68; 76 

         

Oreobates 

heterodactylus   
39 39 

       

Osteocephalus 

ayarzaguenai         
4 

  

Osteocephalus 

taurinus 

20; 

68; 76       
4 18 

 

Phyllomedusa 

vaillanti         
4 

  

Physalaemus 

albonotatus 

06; 

31; 

40; 

60; 

68; 

76; 

77; 79 

 

06; 26; 

68; 83        

Physalaemus 

centralis 

24; 

31; 

36; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 76 

 
43; 83 

       



 

 

Physalaemus 

cuvieri  

14; 

20; 

24; 

31; 

36; 

40; 

54; 

56; 

68; 

70; 

74; 

76; 79 

 
43 59 

 
25 80 

 
1 

 

Physalaemus 

marmoratus 

24; 

54; 

68; 

70; 76 

         

Physalaemus 

nattereri 

14; 

20; 

24; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 

79; 82 

 
43; 83 

   
75 

   

Pithecopus 

araguaius  
37 

        

Pithecopus 

azureus 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

74; 

76; 

77; 

79; 82 

 
17; 38; 71 59 

      

Pithecopus 

boliviana 
68; 76 

         

Pithecopus 

hypochondrialis 

06; 

20; 56  
6; 68 

  
25 

 
1 45 

 

Pithecopus 

sauvagii  

68; 

76; 

77; 82 
 

71 
       

Pleurodema 

fuscomaculatum 

60; 

68; 

76; 77 

42 68; 83 
       

Pristimantis 

dundeei 

20; 

68; 76 
39 39 

       

Pristimantis 

fenestratus   
39 39 

       

Pristimantis 
 

49 
        



 

 

ventrigranulosus 

Proceratophrys 

bagnoi  
36 

         

Proceratophrys 

cristiceps     
59 

      

Proceratophrys 

dibernardoi  
31 

         

Proceratophrys 

goyana  

14; 

68; 

74; 76  
  

59 
      

Proceratophrys 

huntingtoni 
6 

 
6 

       

Proceratophrys 

rotundipalpebra  
52 52 

      
52 

Proceratophrys 

vielliardi  
5; 51 

        

Pseudis 

bolbodactyla  

36; 

54; 

56; 

68; 

70; 

74; 76 

         

Pseudis limellum 60; 77 
 

30 
       

Pseudis paradoxa 

6; 60; 

68; 

76; 82 
 

6; 26; 30; 

68        

Pseudis platensis 
40; 

77; 79       
12 

  

Pseudopaludicola 

atragula    
3 

      

Pseudopaludicola 

boliviana  
68; 76 

         

Pseudopaludicola 

falcipes 

56; 

68; 

76; 77 
 

43; 68 
       

Pseudopaludicola 

ibisoroca  
61 

        

Pseudopaludicola 

motorzinho  
61 

        

Pseudopaludicola 

mystacalis 

60; 

68; 

74; 

76; 82 

 
26; 43 

       

Pseudopaludicola 

saltica  

20; 

40; 

56; 

68; 

70; 

74; 

76; 79 

 
43 

       

Pseudopaludicola 

ternetzi  

40; 

68; 

76; 79 
         



 

 

Rhaebo guttatus 
    

7; 32 
  

4 
  

Rhinella azarai 68; 76 
         

Rhinella bergi 
68; 

76; 77  
26; 83 

       

Rhinella 

cerradensis 
24; 74 

 
43 

       

Rhinella diptycha 

06; 

14; 

20; 

31; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

76; 

77; 

79; 82 

 
6; 26; 68 59 

 
25 

 
2 45; 46 

 

Rhinella 

granulosusa 
64  

 
1 

     
45 

 

Rhinella major  

60; 

68; 

76; 77 
         

Rhinella 

margaritifera         
4 

  

Rhinella marina 
    

7; 32 
  

4 
  

Rhinella 

mirandaribeiroi  

36; 

54; 

56; 

68; 

70; 76 

         

Rhinella ocellata 
68; 

74; 76          

Rhinella 

paraguayensis  
68; 76 

         

Rhinella 

rubescens  
68; 76 

   
19 25 

  
1 

 

Rhinella scitula  
68; 

76; 82   
78 

      

Scinax 

acuminatus  

06; 

60; 

64; 

68; 

76; 77 

 

06; 26; 

30; 68; 

72; 83 
       

Scinax constrictus  

36; 

54; 

56; 

68; 76 

         



 

 

Scinax 

fuscovarius 

06; 

14; 

20; 

24; 

31; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 

79; 82 

 
6; 26; 43 59 

   
27 45 

 

Scinax nasicus  

06; 

60; 

68; 

76; 

77; 

82; 83 

 
6; 26; 68 

    
27 

  

Scinax nebulosus  
       

4 
  

Scinax pusillus 

20; 

24; 

36; 

40; 

54; 

56; 

60; 

68; 

70; 

74; 

76; 

77; 

79; 82 

66 
26; 43; 

68; 83 
59 

      

Scinax rogerioi  
 

69 
        

Scinax ruber 

20; 

54; 

56; 

68; 

74; 

76; 82 

 
43 

    
4 

  

Scinax similis  68; 76 
         

Scinax 

squalirostris 

68; 

76; 82  
28 

       

Scinax x signatus  

56; 

68; 

74; 76 
         

Teratohyla 

adenocheira         
4 

  

Trachycephalus 

mambaiensis  
15 

        



 

 

Trachycephalus 

typhonius  

6; 20; 

36; 

40; 

54; 

60; 

68; 

74; 

76; 

77; 

79; 82  

 

6; 26; 68; 

83     
2 45; 63 
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